An die Asse 2 Begleitgruppe (grofR)
Per Mail

In Kopie an (Cc..):
BMUB Ministerin Fr. Dr. Hendricks, BMUB Staatssekretarin Fr. Schwarzeluhr-Sutter,
NMU Minister H. Wenzel, BMWI Minister + Bundestagsabgeordneter H. Gabriel

Betr.. Atommulllager Asse I
Parameterstudien, 2. stdliche Richtstrecke, Drainage, Topfmodell

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Mail vom 05.06.2016 hatte ich Ihnen meine Fragen aus der Asse lI-Begleitgruppensitzung vom 20.05.2016
an das BfS zu den Themen Parameterstudien und Offenhaltung/Drainage der Richtstrecke (2sRnW750)
tbermittelt (Schreiben an das BfS vom 30.05.2016).

Anbei ibersende ich Ihnen nun das Antwortschreiben des BfS vom 05.07.2016.
Mein Schreiben vom 30.05.2016 an das BfS fiige ich erneut bei, da hierin die widerspriichlichen, unplausiblen
oder fehlenden Angaben seitens des BfS dargelegt sind, die zu den Fragen gefihrt haben.

Leider hat das BfS meine Fragen weitgehend nicht oder nur ausweichend beantwortet:

(zu 1a) Obwohl 14.830 Atommuill Abfallbehalter in der Konradstudie untersucht wurden, lagen
keine Daten uber die Ableitungen aus diesen Behaltern vor.

(zu 1a) Aus der Faktenerhebung lagen keine Erkenntnisse Uber die riickhaltende Wirkung von
Ableitungen durch meterdicke Salzwande und den Verschluss der Einlagerungskammer vor.

- (zu1b) Es werden keine Angaben zur Messwertanderung durch Optimierung der Messtechnik im
Diffusor gemacht, stattdessen wird nur auf Statistiken verwiesen.

- (zu 1c) Keine Angaben zu Emissionen aus Ableitungen des Pufferlagers.

- (zu 1d) Keine Angaben zu Emissionen aus Ableitungen der Konditionierungsanlage, lediglich der
Hinweis auf die Abschatzung in der Parameterstudie.

- (zu 2a) Die Angaben in der Parameterstudie 2 zur Strahlenexpositionen bei einem Storfall
beziehen sich offensichtlich nur auf die ersten 7 Tage nach dem Storfall.

- (zu 2b) Keine Angaben zur jahrlichen Strahlenbelastung in den 20 Folgejahren nach dem Storfall.

- (zu 2c) Keine Angaben zum Zeitraum der Nutzungseinschrankung far Nahrungsmittel aus der
Region nach einem Storfall.

- (zu 3a) Weiterhin keine Angaben zur realistischen Direktstrahlung der Transportbehalter mit dem aus
Asse |l geborgenem und konditionierten Atommiill. Es wird zwar wiederholt eingeraumt,
dass die Behalterstrahlung in der Parameterstudie um ca. Faktor 4 berh6ht angenommen
wurde, jedoch ohne dass dies in der Parameterstudie geandert wird.

Aufgrund alterer Angaben des BfS wére eine Uberhéhung der angenommenen
Behalterdirektstrahlung in der Parameterstudie um bis zu Faktor 64 méglich.
(Siehe mein Schreiben an das BfS vom 30.05.2016, Pkt.3)

(zu 4a) Auf die Frage warum der AGO-Vorschlag zu einer Drainage mittels segmentierten
Schotterstrecken entlang der Richtstrecke nicht berlicksichtigt wurde,
antwortet das BfS zu nicht segmentierten Schotterstrecken und Drainagen der Kammern,
also zu anderen Sachverhalten.

(zu 4b) Offensichtlich habe ich die Aussage von Herrn Dr. Tietze (BfS) richtig verstanden
, Wir kénnen nicht objektiv sein, wir haben klare Auftrage und Ziele, wir setzen um".
Dem Zitat wurde nicht widersprochen.
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Parameterstudien 1 und 2, Strahlenbelastung durch Direktstrahlung und Ableitungen im Normalbetrieb:
Beim Anbohren der Einlagerungskammern zur Faktenerhebung sind hohe Sicherheitsanforderungen

einzuhalten, da in der Kammeratmosphare hohe Konzentrationen an explosiven, toxischen oder radioaktiven
Gasen/Aerosolen beflrchtet werden.

Wie kann das sein, dass andererseits meterdicken Salzwénden und Kammerverschliissen in der
Parameterstudie 2 keine riickhaltende Wirkung fiir Ableitungen zugerechnet wird?

Es ist erstaunlich, dass aus der bereits angebohrten Kammer keine Daten zur Kammeratmosphare

im Vergleich zur Kammerumgebung vorliegen sollen.

In und vor der (einzigen unverschlossenen) Kammer 7/725 sind deutlich hohere Radon-Werte (bis 1.770Bg/m?3)
als an anderen Stellen des Grubengebaudes (30 — 180Bg/m?) und vor allem gegenuber der Ubertagigen
Umgebung (13Bg/m?) gemessen worden (BfS 2011 / AGO-Stellungnahme Evaluierung Faktenerhebung
17.08.2015). Hiernach wirde ggf. aus verschlossenen Einlagerungskammern bis zu ca. Faktor 100 weniger
Radon abgeleitet, als aus einer unverschlossenen.

Offensichtlich weisen Salzwande und Kammerverschliisse doch eine erhebliche riickhaltende Wirkung fur
Ableitungen auf, die jedoch in der Parameterstudie nicht berlicksichtigt werden.

Die AGO geht in Ihrer Stellungnahme (01.07.2016) zur Parameterstudie 2 offensichtlich von gasdichten
Behaltern fur den konditionierten Atommiill aus.

Das BfS hat bereits im Brief vom 21.01.2016 erl&utert, dass voraussichtlich keine gasdichten Behalter
bereitstehen, d.h. z.B. Radon oder Tritium aus den Behaltern entweichen kénnen.

Die Strahlenbelastung durch Ableitungen aus den nicht gasdichten Behiltern des konditionierten
Atommiills aus Asse Il diirften folglich deutlich hdher sein, als in den Parameterstudien angenommen.

Nach Parameterstudie 1 resultieren die wesentlichen Belastungen fur den Transport aus der Direktstrahlung,
wobei die Direktstrahlung am Zwischenlager eine geringere Rolle spielen wirde.
Beim Zwischenlager dominiert offensichtlich deutlich die Belastung durch Ableitungen.

Die Strahlenbelastung durch Direktstrahlung beim Transport des konditionierten Atommiills aus Asse I
diirfte, wie oben erlidutert, um Faktor 4 ...64 liberhoht in der Parameterstudie 1 angenommen worden
sein.
Die Auffassung, dass sich Quellterme proportional auf die Dosis auswirken und somit die Grofte des Quellterms
keine Auswirkung auf die grundsatzliche Aussage einer Parameterstudie hat, gilt sicherlich nur so weit, wie in
der Parameterstudie der selbe Quellterm verwendet wird.

Dies ist hier anscheinend jedoch nicht der Fall:
Mit offensichtlich stark iberhdhtem Quellterm der Direktstrahlung wird eine hohe Transportbelastung suggeriert,
wahrend mit geringer angesetztem Quellterm fur Ableitungen ggf. zu geringe Belastungen fur das
Zwischenlager berechnet werden.
Bemerkenswert ist sicherlich auch, dass Ergebnisse aus Verwendung nicht realistischer Quellterme,
die nur fur einen relativen Vergleich taugen, dann in Relation zu absoluten Grenzwerten gesetzt werden.

Parameterstudie 2: Storfall

In der Stérfallbetrachtung der Parameterstudie (Abb. 4 und 5, S.29/30) zeigen 4 von 6 Szenarien

fallende Medianwerte zur maximalen effektiven Dosis ab 1km Abstand vom Freisetzungspunkt

und 2 Szenarien fallende Werte ab 3km Abstand vom Freisetzungspunkt.

Danach gilt wohl auch hier: geringere Belastung mit gréBerem Abstand.

3 dieser Szenarien zeigen bei 1km Abstand den maximalen Medianwert zur max. effektiven Dosis.

1km ist jedoch der groRtmagliche Abstand zwischen Wohnbebauung und Freisetzungspunkt, der sich direkt am
Schacht Asse Il Uberhaupt nur erreichen l&sst.

—.

g 4:D der zur ffektiven Dosis 7 Tage) Uber die Abbildung 5: Darstellung der Medianwerte zur maximalen effektiven Dosis (Integrationszet 7 Tage) Goer die
inhalation

inhalation, und in g pe
Entfernungen vom Frelsetzungspunkt fir die Szenarien 1-4 in mSv. Entfernungen vom Freisetzungspunkt fir die Szenarien 5 und 6 in mSv.



Das BfS beschreibt zwar, dass beim Flugzeugabsturz die Auswirkungen von der eingebrachten mechanischen
und thermischen Energie abhangen, geben aber lediglich Aufprallgeschwindigkeit und Temperatur an.

Trotz ausdriicklicher Nachfrage macht das BfS keine Angaben zu Flugzeugmasse und Kraftstoffmasse

(Brief BfS an LK-WF 22.07.2106).

Mechanische und thermische Energie sind jedoch direkt proportional zur Flugzeug- bzw. Kraftstoffmasse.
Ein leichtes Sportflugzeug hat z.B. eine Masse von ca. 500 kg mit ca. 100kg Kraftstoff, ein grofles
Verkehrsflugzeug dagegen eine Masse von ca. 500.000 kg mit ca. 260.000 kg Kraftstoff.

Die Kraftstoffmasse geht beim Aufprall zun&chst als kinetische Energie ein und anschlieend tber Explosionen
und Brande (chemisch gespeichert) als thermische Energie.

Die Randbedingungen der Stérfallbetrachtung kénnen sich also in Bezug auf die eingebrachte Massen um
ca. Faktor 1000 und bezuglich der thermischen Energie um ca. Faktor 2600 unterscheiden,
je nachdem welche Flugzeug-/Kraftstoffmasse angenommen wurde (Brennwert Kraftstoff ca. Hu=42MJ/kg).

Wir mussen wohl davon ausgehen, dass sich das BfS bei der Stérfallbetrachtung eher auf ein kleineres
Flugzeug bezieht.

Unzuldssig ist sicherlich, dass das BfS Ergebnisse eines relativen Vergleiches, mit nicht ndher
beschriebenen Quellthermen, wiederum in Relation zu absoluten Grenzwerten setzt.

Die MAW-Behalter finden in der Storfallbetrachtung keine Beriicksichtigung.

MAW wirde nach der Rickholung stérfallsicher verpackt und in flugzeugabsturzsicheren Gebauden gelagert.
Es stellt sich die Frage, warum der LAW nicht auch in gasdichten, storfallsicheren Behdltern verpackt
und in flugzeugabsturzsicheren Gebduden gelagert wird?

Laut BfS (2013, Grundsatze Strahlung und Endlagerung) waren nicht nur die Grenzwerte einzuhalten,
sondern ist die Strahlenbelastung insgesamt so niedrig wie mdglich zu halten.

Das Minimierungsgebot gilt auch fiir Anwohner des Zwischenlagers, wo immer es auch stehen soll.
Dies scheint das BfS nicht zu beriicksichtigen.

Laut BfS waren die Belastungen aus dem Pufferlager und insbesondere aus der Konditionierungsanlage
deutlich héher als aus dem Zwischenlager.

Da das BfS in der Parameterstudie 2 bereits héhere Belastungen durch das Zwischenlager angibt
(42pSv/a, Sauglinge) als in der Parameterstudie 1 fur die Konditionierungsanlage (30uSv/a),

scheint das BfS sich noch sehr unsicher zu sein, was die tatsachlich zu erwartenden Belastungen aus
Pufferlager, Konditionierungsanlage und Zwischenlager angeht.

Es erscheint dringend angezeigt die zu erwartenden Belastungen der Ableitungen aus Pufferlager,
Konditionierungsanlage und Zwischenlager zu bewerten, da insgesamt derzeit 300uSv/a einzuhalten
sind. Fiir die Anwohner ist die Gesamtbelastung relevant.

Drainage vor den Einlagerungskammern, Offenhaltung Richtstrecke (2sRnW750), Topfkonzept:

Die AGO hat in diversen Stellungnahmen konstruktive und nachvollziehbare Kritik an dem Topfkonzept der
Notfallvorsorge und an der Drainage vor den Einlagerungskammern im Zusammenhang mit bereits erfolgten
oder geplanten Verfillungen, geadullert.

Zur Sicherstellung einer dauerhaft funktionierenden Drainage vor den Einlagerungskammern hat die AGO
Vorschlage gemacht:

1) Offenhaltung der Richtstrecke bis der Ruckholungsplan feststeht, mit Zugang tiber die Wendelstrecke,
mit dem derzeitigen Stand, sowie mit Stabilisierung der Richtstrecke tiber Beton- oder
Gleitbogenausbau.

2) Verfullung der Richtstrecke, Sicherstellung der Drainage Uber segmentierte Schotterabschnitte in der
Richtstrecke, die als sicher erreichbarer Pumpensumpf fir Abpumpen aus héherer Sohle verwendet
werden kénnen.

Im BfS-Bericht , Technische Moglichkeiten zur Offenhaltung der 2. Stidlichen Richtstrecke nach Westen auf der
750-m-Sohle" (BfS-14.08.215) wird unter Literatur keine einzige AGO-Stellungnahme aufgefthrt.
In der BfS-Analyse werden die AGO Vorschldge nicht behandelt.



Die vom BfS untersuchten Varianten weichen von den AGO-Vorschlagen ab:

- bei der Offenhaltung wird die Richtstrecke (unnétigerweise) deutlich gréRer geschnitten, um dann
festzustellen, dass mit VergréRerung des Streckenquerschnitts das Tragsystem starker geschadigt
wird, was mit zu negativer Bewertung filhrte.

- die Varianten mit Stabilisierung der Richtstrecke uber Beton- oder Gleitbogenausbau werden nicht mit
Zugang Uber die Wendelstrecke betrachtet, sondern mit Zugang uber eine vertikale Bohrung von der
700m Sohle aus, um dann festzustellen, dass aufgrund der eingeschrankten Zuganglichkeit der
Richtstrecke technische Hilfsmittel nur bedingt einsetzbar sind, was mit zu negativer Bewertung flhrte.

- Der AGO-Vorschlag, bei Verfullung der Richtstrecke eine optimierte Drainage mittels segmentierter
Schotterstrecken einzubringen, wurde vom BfS nicht betrachtet. Uber die Segmentierung der
Schotterstrecke werden die Kammerbereiche getrennt/abgeschottet, was Ausbreitung und
Vermischung von kontaminierten Lésungen weitgehend unterbindet.

Die AGO-Variante wirde den Schutzzielen der Notfallplanung wahrscheinlich nicht im Wege stehen
und eine langfristig funktionierende Drainage vor den Einlagerungskammern ermaéglichen.

Durch Verformungen und Verlagerungen im Bergwerk (Konvergenz) wirde das BfS-Drainagekonzept

mit seinen kleinen Pumpensiimpfen (punktuelles Abpumpen) ggf. nur kurzfristig funktionieren.

Die Pumpenbohrungen werden mit der Zeit verformt/zerstort, mit neuen Bohrungen sind kleine Pumpenstimpfe
kaum zu treffen.

Mittelfristig wirde daher einen Anstieg der Lésungen in den Einlagerungskammern in Kauf genommen,

was (ber starke Zunahme der kontaminierten Lésungen und Gasbildung zum Abbruch der Ruckholung

fahren koénnte.

Das , Topfkonzept* der Notfallplanung unterscheidet sich von dem des HMGU-Flutungskonzeptes im
Wesentlichen dadurch, dass die Resthohirdume der Einlagerungskammern vorerst noch nicht verfillt werden.

Die AGO (Bericht 04.08.2016) sieht die Gefahr, dass sich die Notfallmalnahmen, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Topfkonzept, bei starkerem Losungszutritt als kontraproduktiv erweisen konnten.
Bei entsprechenden ZufluRraten wirde der Laugenpegel im Bergwerk umso schneller ansteigen, je weniger
Resthohlraum unterhalb der 700m Sohle noch vorhanden wére,

wodurch wenig Zeit fir die Durchfiihrung von NotfallmaRnahmen bliebe.

Wenn es im Notfall nicht mehr gelénge die Resthohlrdaume in den Einlagerungskammern zu verfullen,
wirden die Laugen bevorzugt in diese einzig verbliebenen Hohlrdume flieRen, die Radionuklide mobilisieren
und Uber Korrosion zur Gasbildung (Wasserstoff, Methan) fahren.

Bei Freisetzung gréRerer Mengen explosiver und radioaktiv kontaminierter Gasgemische koénnte die
Arbeitssicherheit gefahrdet werden und zum Abbruch der Notfallmalnahmen fuhren.

Das BfS begriindet die Verfullung der 2. stdlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750m Sohle u.a. mit
kritischen gebirgsmechanischen Zustanden. Diese liegen jedoch laut AGO Sondervotum/Begrindungen
(04.08.2016) nicht innerhalb der Richtstrecke und sind daher unabhéngig von der Offenhaltung der 2.stdl.
Richtstrecke zu sanieren. Hierzu gibt es Vorschlage der AGO (Stellungnahme 04.08.2016).

Sobald nach Umsetzung des Topfkonzeptes der Ruckholungsbetrieb beginnt, mussten neue Zugéange
zu den Einlagerungskammern geschaffen werden, wodurch die im Rahmen des Topfkonzeptes

erstellten Barrieren durchbrochen und das Notfallkonzept damit wirkungslos wirde.
Wechselwirkungen zwischen Notfallkonzept und Riickholung hat das BfS offensichtlich nicht

beriicksichtigt.

Das BfS ist weder auf die konstruktive AGO-Kritik am BfS-Topfkonzept noch auf die am BfS-Drainagekonzept
eingegangen und halt an seinen Konzepten, bzw. dem sehr &hnlichen HMGU-Flutungskonzept, fest.

Die Vorschlage der AGO zur Offenhaltung der Richtstrecke und Verbesserung der Drainage vor den
Einlagerungskammern fanden im BfS-Bericht vom 14.08.2015 keine Berlcksichtigung.

Fragen zu widersprichlichen, unplausiblen oder fehlenden Angaben werden vom BfS haufig nicht
oder aber nur ausweichend beantwortet.
Es kann hier schon der Eindruck entstehen, dass Randbedingungen von Untersuchungen ergebnisorientiert

gewahlt wurden.



Dennoch behauptet das BfS offentlich: ,Die Bedenken und Anregungen der Begleitgruppe sind Uber Jahre
geprift, diskutiert und bewertet worden* (Wolfenbutteler Zeitung, 02.09.2016).
Wie oben dargelegt, ist diese Behauptung nicht zutreffend.

Wie uns Herr Lauenstein (NMU) im A2B am 02.09.2016 erlauterte, hat das BfS am 15.02.2016

pruffahige Antragsunterlagen zu den bergrechtlichen Umfangen der Verflllung der Richtstrecke (2sRnW750)
beim Bergamt (LBEG) eingereicht — atomrechtliche Belange lagen in der Eigenverantwortung des BfS.

In enger Abstimmung mit dem NMU ware die Genehmigung zur Verfullung der Richtstrecke am 10.08.2016
erteilt worden, sodass leider die spate Stellungnahme der AGO vom 04.08.2016 zum BfS-Bericht vom
14.08.2015 nicht mehr berticksichtigt werden konnte.

Erst auf Druck der Begleitgruppe hatte die AGO am 09.05.2016 den BfS-Bericht vom 14.08.2015 erhalten.
Da das NMU an den AGO-Sitzungen teilnimmt und die Bedenken der AGO seit geraumer Zeit in der AGO
diskutiert werden, ist unverstandlich, dass die Bedenken der AGO bei der Genehmigung offensichtlich keine
Berlcksichtigung fanden.

Vielleicht hilft hier eine weitere Aussage von Herrn Lauenstein:

,In der bergrechtlichen Zulassung werden neben den Antragsunterlagen des Betreibers alle
verfiigharen und vom Betreiber vorgelegten Sachverstandigenmeinungen beriicksichtigt.

Danach wiirden Sachverstandigenmeinungen nur berlicksichtigt, wenn sie auch vom Betreiber eingereicht
werden, d.h. danach wirde der Antragsteller entscheiden was bei der Genehmigung beriicksichtigt wird?

Spannend ist die Frage, wie bei den oben beschriebenen Arbeitsweisen das Vertrauen der Bevdlkerung
in die Entscheidungen von Behérden und Politik geschaffen werden soll?

Mit freundlichen GriiRen

Jurgen Wiegel

Anhang:
Schreiben J. Wiegel an BfS vom 30.05.2016 (Fragen aus A2B — Sitzung 20.05.2016)

Antwort BfS an J. Wiegel vom 05.07.2016

Literatur:

AGO-Stellungnahme 04.08.2016 zu BfS-Bericht 14.08.2015 Richtstrecke, Drainage, Topfkonzept

BfS-Brief an LK-WF 22.07.2016 keine Angaben zu Flugzeug- u. Kraftstoffmasse

AGO-Stellungnahme 01.07.2016 zu BfS-Bericht 08.04.2016 Parameterstudie 2

BfS-Bericht 19.04.2016 Risikoanalyse Verfullung/Offenhaltung Richtstrecke

BfS-Bericht 08.04.2016 Parameterstudie 2 (Ableitungen, Storfall)

BfS-Brief an LK-WF 21.01.2016 keine gasdichten Behalter fur Atommdull aus Asse I

AGO-Stellungnahme 04.09.2015 zu BfS-Bericht 15.08.2014/28.07.2015 Laugenstande ELK/Bohrungen

AGO-Stellungnahme 17.08.2015 Evaluierung Faktenerhebung, (BfS 2011)

BfS-Bericht 14.08.2015 Richtstrecke, Drainage

BfS-Brief an LK-WF 17.07.2015 Behalterstrahlung

AGO-Stellungnahme 28.04.2015 zu BfS/steag-Bericht 28.10.2014 Parameterstudie 1

AGO-Vortrag 20.11.2014 Vorschlage Offenhaltung u. Drainage der Richtstrecke

AGO-Stellungnahme 17.11.2014 zu BfS-Bericht 15.08.2014 Lésungsfassung u. —monitoring, Topfkonzept,
Vorschlage Offenhaltung u. Drainage der Richtstrecke

AGO-Stellungnahme 26.07.2014 Drainage und Betonierarbeiten 750m-Sohle

BfS/steag-Bericht 28.10.2014 Parameterstudie 1 (Direktstrahlung)

BfS-Grundsétze 2013 Strahlung und Endlagerung

Parlamentsbericht 2013 Umweltradioaktivitat und Strahlenbelastung

GNS/WTI-Bericht 21.07.2011 Konzept Pufferlager/Konditionierungsanlage/Zwischenlager

W.Neumann-A2B-Vortrag 14.01.2011 Ableitungen aus Asse ||
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_ Rem“ngen. s

Bundesamt fiir Strahlenschutz
z.Hd. Herrn Dr. Tietze
Willi-Brandt-Stral3e 5

38226 Salzgitter
Betreff: Asse II, Parameterstudien 1 und 2, Risikoanalyse 2. Richtstrecke

Sehr geehrter Herr Dr. Tietze,

in der Asse 2 Begleitgruppensitzung vom 20.05.2016 baten Sie um schriftliche Einreichung
meiner Anmerkungen und Fragen zu den Parameterstudien 1 (28.10.2014) und 2
(08.04.2016).

1) Widerspriichliche Aussagen zu den Strahlenbelastungen durch Ableitungen im
Normalbetrieb des Zwischenlagers in den Parameterstudien 1 und 2:

Die Parameterstudie 1 geht davon aus, dass die Ableitungen aus der
Konditionierungsanlage fiir den Atommiill aus Assell 30uSv/a (10% vom Grenzwert
300uSv/a) betragen und fiir den Normalbetrieb der Zwischenlagerung der konditionierten
Abfille mit weitaus geringeren, d.h. keinen relevanten ableitungsbedingten
Strahlenexpositionen zu rechnen wire.

Diec Parameterstudie 2 weist demgegeniiber ableitungsbedingte Strahlenexpositionen des
Zwischenlagers im Normalbetrieb bereits von 45uSv/a (Sauglinge) aus, d.h. deutlich mehr
als die Parameterstudie 1 fiir die Konditionierungsanlage.

Die Parameterstudie 2 legt hierbei die Ableitungen der Schachtanlage Assell der Jahre
2010...2014 zugrunde, geht It. Vortrag von Herrn Wellmann von unverschlossenen
Einlagerungskammern aus und sieht dies als konservativen Ansatz.

Bis auf eine sind die Einlagerungskammern jedoch verschlossen, so dass derzeit die
Ableitungen iiberwiegend zunéchst meterdicke Salzwiénde und Kammerverschliisse
iiberwinden miissen, bevor sie in die Wetter der Schachtanlage gelangen.

Die Ableitungen der Schachtanlage Assell wurden bis 2015 mit beanstandeter
Messanordnung ermittelt. Erst 2015 wurde die Messanordnung verbessert.

Die Wahrscheinlichkeit ist folglich nicht gering, dass die Ableitungen aus nicht gasdichten
Behiltern des konditionierten Atommiills, eingegossen in wenigen cm Beton, hher sind als
die aus den Jahren 2010...2014 ermittelten Ableitungen der Schachtanlage Assell. Dies wire
alles andere als ein konservativer Ansatz.

Lt. Threr Schreiben vom 17.07.2015 und 21.01.2016 wurden an 14.830 realen Abfallbehiltern
in einer Konradstudie Analysen durchgefiihrt. Die verschlossene Einlagerungskammer 7/750
wurde im Rahmen der Faktenerhebung angebohrt. Es sollten folglich Messungen iiber die
riickhaltende Wirkung der Ableitungen von nicht gasdichten Abfallbehiltern und von
verschlossenen Einlagerungskammern vorliegen.
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Hieraus ergeben sich folgende Fragen:

1a) welche riickhaltende Wirkung der Ableitungen ergaben sich fiir Abfallbehilter aus den
Messungen an den 14.830 Abfallbehiltern (Konradstudie) und fiir verschlossene
Einlagerungskammern aus der Faktenerhebung der Kammer 7/750 fiir C-14, H-3, Pb-210 und
Rn-222?

1b) Welche Veriinderungen der Messergebnisse ergaben sich durch die Verbesserung der
Messanordnung fiir die Abluft der Schachtanlage Assell im Jahre 2015?

1¢) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie aus der
Nutzung des Zwischenlagers als Pufferlager des nicht konditionierten Atommiills mit 100%
Belegung?

1d) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie nun aus
der Konditionierungsanlage?

2) Parameterstudie 2, Stérfallbetrachtung:
In der A2B-Sitzung vom 20.05.2016 wurde bereits Kritik an mangelnder Nachvollziehbarkeit

der Untersuchung und ungeniigende Angabe von Randbedingungen (u.a. Flugzeugmasse? /
Kraftstoffmasse?) geduBert.

Die Strahlenbelastung der angenommenen Storfille ist fiir eine Integrationszeit von 7 Tagen
angegeben, es wird jedoch auch von jédhrlicher Dosis gesprochen. Diese Werte
(Parameterstudie 2, Seite 27...30) liegen teilweise niedriger, als die Werte aus den
Ableitungen des Zwischenlagers im Normalbetrieb pro Jahr (Parameterstudie 2, Seite 15).
Nicht beriicksichtigt wurde die Exposition durch Radionuklide in Nahrungsmitteln aufgrund
der entsprechenden Nutzungseinschrinkung kontaminierter Nahrungsmittel.

Meine Fragen hierzu:

2a) Stellen die in der Parameterstudie 2 unter Storfille genannten Werte die
Strahlenbelastungen in den ersten 7 Tagen nach den angenommenen Storfiéllen dar?

2b) Wie hoch sind die jahrlichen Strahlenbelastungen durch das Zwischenlager mit den
angenommenen St&rfiillen? Wie entwickeln sich diese fiir die folgenden 20 Jahre nach den
Storfillen?

2¢) Fiir welche Zeitrdume wiire bei den angenommenen Storfédllen mit
Nutzungseinschrinkungen fiir Nahrungsmittel aus der Region zu rechnen?

3) Uberkonservativer Ansatz zur Direktstrahlung der Transportbehiilter in der

Parameterstudie 1:

In der Parameterstudie 1 wird von einer Behilterdirektstrahlung in Hohe der max. zuldssigen
Dosisleitung von 100uSv/h ausgegangen. In den Schreiben vom 17.07.2015 und 21.01.2016
rdumten Sie jedoch ein, dass an Abfallbehiltern einer Konradstudie im Mittel nur ein Viertel
dieser Behilterstrahlungswerte vorlag, ndmlich ca. 25uSv/h.

Dies beriicksichtigt noch nicht, dass der Atommiill in Assell zwischen Einlagerung und
Bergung dort ca. 60 Jahre gelagert wurde. Bei der in Parameterstudie 1 angegebenen mittleren
Halbwertzeit von 30 Jahren, ergibe dies eine weitere Reduzierung der Direktstrahlung um bis
zu Faktor 4.

Dies beriicksichtigt noch nicht, dass das Volumen des Atommiills sich um ca. Faktor 3...5
zwischen Einlagerung und Bergung vergrofert (GNS/WTI-Studie 21.07.2011; Salzgrus,



Verpackungen, ...). Dies ergibe eine weitere Reduzierung der Direktstrahlung durch
.Verdiinnung® von bis zu ca. Faktor 4.

Zusammen ergibe sich eine mogliche Uberh8hung der angenommenen
Behilterdirektstrahlung um bis zu ca. Faktor 64 (4x4x4).

Wiirden wir von der Hilfte der UberhShung ausgehen (Faktor 32) ergiibe sich:

- fiir die Anwohner der Transportstrecke 0,24 ... 3,6uSv/a,
noch ohne Beriicksichtigung von Bahntransport.
- Fiir die Mitarbeiter 7,9 ...130uSv/a

Die Belastung der Transportstreckenanwohner durch Direktstrahlung wire demnach deutlich
kleiner als die De-Minimis-Dosis (10puSv/a) und nur ein Bruchteil der ableitungsbedingten
Strahlenexpositionen der Zwischenlageranwohner.

Die Belastung der Mitarbeiter wire demnach nur ein Bruchteil der Belastung, die die
Strahlenschutzverordnung jedem Sdugling zumutet.

Wie von Herrn Laske im Rahmen der ,,Evaluierung der Faktenerhebung* erldutert, wird das
BfS Planungsarbeiten aufgrund realistischer Annahmen fiihren und iiberkonservative
Annahmen bei Planung und Genehmigung vermeiden.

Hieraus ergibt sich folgende Frage:

3a) von welcher realistischen Direktstrahlung der Transportbehilter mit dem aus Assell
geborgenem und konditionierten Atommiill ist auszugehen?

4) Weiteres:

4a) BfS-Bericht (19.04.2016) zur Risikoabwiigung beziiglich Mainahmen an der 2.siidlichen
Richtstrecke

In dem BfS-Bericht wurde beztiglich Verfullung der Richtstrecke nur die BfS-Variante der
Verfiillung mit &rtlich sehr begrenzien L3sungsfassungsstellen betrachtet.

Entsprechend ergaben sich die Risiken RVO01 (Ausfall von Losungsfassungsstellen). RV02
(Vernissung von Abfillen in den ELK) und RV03 (Versiegen der Losungsfassungsstellen).
Der Vorschlag der AGO mit Drainage iiber segmentierte Schotterstrecken entlang der
Richtstrecke wurde hierzu nicht betrachtet. Durch die genannte Drainage mittels
Schotterstrecken diirften die Risiken RV01, RV02, RV03 deutlich reduziert werden, was die
Erfolgsaussichten der Riickholung des Atommiills aus Assell deutlich erhéhen sollte.

Meine FFragen hierzu:
- Warum wurde die Variante mit Drainage iiber segmentierte Schotterstrecken entlang
der Richtstrecke nicht betrachtet?
- Welche Risiken sicht das BfS bei der Variante mit Drainage iiber segmentierte
Schotterstrecken entlang der Richtstrecke?
- Welche Auswirkungen auf die Riickholbarkeit des Atommiills aus Assell hat die
BfS-Variante der Richtstreckenverfiillung im Vergleich zu den AGO-Vorschldagen?

4b) Obiektivitiit, Nachvollziehbarkeit, Belastbarkeit der BfS-Berichte:

Zur Parameterstudie 1 hat die AGO umfangreiche Mingel aufgezeigt — die Satze

..Die in BfS (2014c) fur die Parameterstudie gezogenen Schlussfolgerungen sind allerdings
nicht nachvollziehbar. Es werden offenbar Sinn und Ausgestaltung einer Parameterstudie
verkannt.“ fassen dies zusammen.

Hinweise zu liberkonservativer Annahme der Behiilterdirektstrahlung siche unter Pkt.3 dieses
Schreibens.




Zur Parameterstudie 2 und zur Risikoabwigung beziiglich MaBnahmen an der 2. siidlichen
Richtstrecke wurden in der A2B-Sitzung am 20.05.2016 bereits Mingel beziiglich
Nachvollziehbarkeit und Randbedingungen aufgezeigt. Die Stellungnahme der AGO zu
diesen beiden Studien steht noch aus.

Es wurde darauf hin gewiesen, dass hier Ergebnisse von Modellrechnungen vorgestellt
wurden, wobei die zugrunde liegenden Annahmen schr ungewiss wiéren.

Sie erlduterten, dass die Parameterstudien kein Bestandteil eines zukiinftigen
Genehmigungsverfahrens wiren, wo hingegen Herr Wellmann ein Asse-nahes Zwischenlager
aufgrund der Parameterstudien flir zwingend erklirte.

Widerspriichliche Aussagen in Parameterstudie 1 zu Parameterstudie 2 sind in diesem
Schreiben unter Pkt.1 dargelegt.

Aus den Diskussionen in der Biirgerfragestunde am 20.05.2016 habe ich mir Ihre Aussage
notiert:

Wir konnen nicht objektiv sein, wir haben klare Auftrdge und Zicle, wir setzen um.

Habe ich Sie dort richtig verstanden ?

Mit freundlichen Griillen

und der Bitte um kurzfristige Stellungnahme

Jiirgen Wiegel

Verteiler: A2B
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Ihre Fragen zur Parameterstudie und Risikoanalyse zur 2. siidlichen Richtstrecke

Sehr geehrter Herr Wiegel,

vielen Dank, dass Sie der am 20.05.16 an Sie gerichteten Bitte nachgekommen sind, lhre Fragen
schriftlich an das BfS zu richten. lhre Fragen beantworte ich wie folgt:

Frage 1a) Welche riickhaltende Wirkung der Ableitungen ergaben sich fiir die Abfallbehélter aus den
Messungen an den 14.830 Abfallbehéltern (Konradstudie) und fiir verschlossene Einlagerungskam-
mern aus der Faktenerhebung der Kammer 7/750 fir C-14, H-3, Pb-210 und Rn-2227?

In der Transportstudie Konrad 2009 der GRS gGmbH wird die Abgabe von fliichtigen radioaktiven Stof-
fen im Sinne von ,Ableitungen” aus den Abfallbehaltern nicht betrachtet. Daher lassen sich aus dieser
Studie auch keine Informationen zur riickhaltenden Wirkung der Abfallbehalter gewinnen.

Die Ergebnisse der Faktenerhebung der Einlagerungskammer 7/750 hat keine Erkenntnisse Uber die
rickhaltende Wirkung von verschlossenen Einlagerungskammern ergeben. Es ist auch kein Ziel der
Faktenerhebung.

Frage 1b) Welche Verdnderungen der Messergebnisse ergaben sich durch die Verbesserung der
Messanordnung fiir die Abluft der Schachtanlage Asse Il im Jahre 2015?

Die Emissions- und Immissionsiiberwachung ist in der Genehmigung 1/2010 nach § 7 StriSchV gere-
gelt und erfolgt gemaf den Vorgaben der Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiberwachung kern-
technischer Anlagen (REI). Die letzten Anderungen an den Messanordnungen oder Messmethoden zur
Emissionsiiberwachung waren die Umstellung auf die nuklidspezifische Bilanzierung der aerosolgebun-
denen Alpha- und Betastrahler im Jahr 2012 und der funktionsidentische Austausch des Diffusors im
Jahr 2014.
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Die Messergebnisse der Emissionsiiberwachung werden in Quartals- und Jahresberichten dokumen-
tiert und auf der Internetseite des BfS veroffentlicht. Etwaige Veranderungen der Messergebnisse kon-
nen dort eingesehen werden. Im Vergleich zum Jahr 2014 sind die Ableitungen von H-3, C-14, Rn-222
und Pb-210 im Jahr 2015 gesunken. Die Veranderungen liegen im normalen Schwankungsbereich der
letzten Jahre.

Frage 1c) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie aus der
Nutzung des Zwischenlagers als Pufferlager des nicht konditionierten Atommidills mit 100 % Belegung?

Im Rahmen der ,Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen und Freisetzungen eines Ubertagigen
Zwischenlagers fir die riickgeholten Abfélle aus der Schachtanlage Asse II* wurden keine Betrachtun-
gen zur Ableitung von radioaktiven Stoffen aus einem Pufferlager, welches mit noch nicht konditionier-
ten Abféllen gefiillt ist, durchgefiihrt. Dies wird im Zuge des Genehmigungsverfahrens erfolgen.

Frage 1d) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie nun aus
der Konditionierungsanlage?

Betrachtungen zu den ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb aus der Konditionie-
rungsanlage wurden in der aktuellen ,Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen und Freisetzun-
gen eines Ubertagigen Zwischenlagers fiir die riickgeholten Abfélle aus der Schachtanlage Asse II*
nicht gemacht. Dies erfolgt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens. In diesem hat der Antragssteller
die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzwerte nachzuweisen.

Als Hinweis sei auf die ,standortunabhéngige Parameterstudie zum Vergleich der Strahlenexposition
durch ein Zwischenlager sowie Abfalltransporte” vom 28.10.2014 hingewiesen. Im Kapitel 5.2 ,Ablei-
tung radioaktiver Stoffe bei bestehenden Anlagen* wird dieser Aspekt diskutiert. Hier wird ausgefiihrt,
dass flir den Zeitraum der Konditionierung Ableitungen in der Gréenordnung von ca. 10 % des Grenz-
wertes (dieser liegt z. B. fiir Erwachsene bei einer effektiven Dosis von 0,3 mSv/a) zu erwarten sind.

Frage 2a) Stellen die in der Parameterstudie 2 unter Stérfélle genannte Werte die Strahlenbelastungen
in den ersten 7 Tagen nach den Stérféllen dar?

Die in der ,Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen und Freisetzungen eines Ubertagigen Zwi-
schenlagers fiir die riickgeholten Abfélle aus der Schachtanlage Asse II* firr die auslegungstiberschrei-
tenden Szenarien berechnete Strahlenexposition ergibt sich aus der Aufenthaltsdauer (Integrationszeit-
raum) von sieben Tagen an einem Ort sowie der berechneten Folgedosis, die sich aus der in den sie-
ben Tagen erlangten Strahlenexposition ergibt.

Frage 2b) Wie hoch sind die jahrlichen Strahlenbelastungen durch das Zwischenlager mit den ange-
nommenen Stérfallen? Wie entwickeln sich diese fiir die folgenden 20 Jahren nach den Stérféllen?

Im Rahmen der ,Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen und Freisetzungen eines Ubertéagigen
Zwischenlagers fir die riickgeholten Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il wurden keine einzelnen
Storfalle betrachtet, sondern nur der Flugzeugabsturz als abdeckendes, auslegungstberschreitendes
Ereignis. Bei Storfallen ist der Nachweis zu erbringen, dass die Werte aus § 49 StriISchV sicher einge-
halten werden (z. B. eine effektive Dosis von 50 mSv). Diese Werte sind effektive Gesamt- und Folge-
dosen, die sich iiber die Lebenszeit einer Person aufsummieren werden.

Frage 2c) Fir welche Zeitrdume wéren bei den angenommenen Stérféllen mit Nutzungseinschréankun-
gen fiir Nahrungsmittel in der Region zu rechnen?

Siehe hierzu auch die Antwort zu Frage 2b). Im Rahmen der ,Parameterstudie zur Simulation von Ab-
leitungen und Freisetzungen eines libertédgigen Zwischenlagers fiir die riickgeholten Abfélle aus der
Schachtanlage Asse II* wurden keine Betrachtungen zu Nutzungseinschrankungen durchgefiihrt.



Frage 3a) von welcher realistischen Direktstrahlung der Transportbehélter mit dem aus Asse Il gebor-
genem und konditioniertem Atommiill ist auszugehen?

Wie in der ersten ,standortunabhéngigen Parameterstudie zum Vergleich der Strahlenexposition durch
ein Zwischenlager sowie Abfalltransporte” dargestellt, wird es in der Praxis nicht vorkommen, dass bei
allen Containern die zuldssige Dosisleistung von 0,1 mSv/h ausgeschopft wird. Betrachtungen in der
~Transportstudie Konrad 2009 - Sicherheitsanalyse zur Beforderung radioaktiver Abfélle zum Endlager
Konrad“ (Stand April 2010) zeigen, dass nur bei einem Teil der Abfallbehélter die zuldssige Ortsdosis-
leistung ausgeschopft wird. In den meisten Fallen liegt die Ortsdosisleistung in 2 m Abstand (quaderfor-
mige Abfallgebinde) unterhalb von 50 pSv/h. Der Mittelwert der gemessenen Ortsdosisleistungen liegt
bei etwa 25 pSv/h.

Daher ist in der Praxis davon auszugehen, dass in 2 m Abstand im Mittel eine Dosisleistung an den
quaderférmigen Containern von etwa 25 pSv/h zu erwarten ist. In Bezug auf den zulassigen Grenzwert
von 0,1 mSv/h (100 uSv/h) entspricht dies einem Viertel. Da diese Dosisleistung im Mittel zu erwarten
ist, bedeutet das aber auch, dass moglicherweise einzelne Container transportiert werden, deren Do-
sisleistung im Bereich des Grenzwertes liegen werden.

Unter 4a) Ihres Schreibens stellen Sie drei Fragen zur Risikoabwégung bezliglich MalBnahmen an der
zweiten sldlichen Richtstrecke (drei Spiegelstriche) die ich folgendermal3en beantworte:

- Warum wurde die Variante mit Drainage (iber segmentierte Schotterstrecken entlang der
Richtstrecke nicht beachtet?

Die Variante einer Schotterstrecke im Niveau der Sohle der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen auf
der 750-m-S wiirde bewirken, dass die nach Radionuklidgehalt unterschiedlichen Lésungen sich vermi-
schen. Um diese Vermischung zu vermeiden, sieht unser Konzept zur Lésungsfassung und Monitoring
die getrennte Herrichtung der wesentlichen, bereits vorhandenen Lésungsfassungsstellen zur Bewirt-
schaftung von der 700-m-Sohle aus vor. Das Lésungsfassungskonzept hat zum Ziel, den Status Quo
soweit wie maoglich zu erhalten und auch eine getrennte Beprobung der Lésungsfassungsstellen zu er-
moglichen wie von der AGO gefordert wurde.

Eine Schotterstrecke flr eine Drainage der Einlagerungskammern ist nicht méglich. Dies ist schon
heute trotz offener Richtstrecke nach Westen nicht gegeben.

- Welche Risiken sieht das BfS bei der Variante mit Drainage (iber segmentierte Schotterstrecken
entlang der Richtstrecke?

Durch eine Schotterstrecke wiirden mehr Wegsamkeiten in den Nahbereichen der Einlagerungskam-
mern geschaffen. Diese stehen dem Topfkonzept der Stabilisierung und Abdichtung zur Minimierung
der radiologischen Konsequenzen nach einem AuL entgegen. Zudem besteht das Risiko, dass eine ge-
trennte Beprobung und damit ein mit friiheren Verhaltnissen vergleichbares Monitoring nach der Verfull-
malnahme nicht mehr mdglich sein werden.

- Welche Auswirkungen auf die Riickholbarkeit des Atommiills aus Asse Il hat die BfS-Variante
der Richtstreckenverfiillung im Vergleich zu den AGO-Vorschldgen?

Die Verflllung der 2. stidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750m-Sohle dient als stlitzender Ver-
satz, um den stetig fortschreitenden Gebirgsschadigungen entgegenwirken zu kénnen. Fir die Rickho-
lung werden Neuauffahrungen notwendig sein, die groRRtenteils unabhangig vom heutigen Grubenge-
baude und damit exakt auf die Bedlirfnisse der MalRnahme zugeschnitten sind. Die stabilisierende Wir-
kung der Verfiillung wird dazu beitragen, dass die hierfiir benétigten stabilen Gebirgsbereiche auch zur
Verfligung stehen. Die Verfiillung der Begleitstrecke hat somit eine positive Auswirkung auf die Rick-
holbarkeit der Abfélle. Eine Abwagung von Risiken und Chancen kénnen Sie der bereits verdffentlich-
ten Risikoabwagung entnehmen.



Am Ende Ihres Schreibens fragten Sie nach, ob sie die Aussage ,Wir kénnen nicht objektiv sein, wir
haben klare Auftrage und Ziele, wir setzen um® richtig verstanden haben?

Das BfS als Betreiber der Schachtanlage Asse |l ist dem gesetzlichen Auftrag gemaR § 57b AtG ver-
pflichtet. Dieser beinhaltet die unverzigliche Stilllegung der Schachtanlage Asse Il nach Rickholung
der radioaktiven Abfélle. Bei der Umsetzung dieses Auftrags sind die gesetzlichen Rahmen- und Rand-
bedingungen einzuhalten, diese betreffen insbesondere den Strahlenschutz und die Betriebssicherheit.
Daher wird jede einzelne MaRnahme erst umgesetzt, wenn deren Zulassungsvoraussetzungen erfillt
sind und die Genehmigung fiir die Umsetzung vorliegt.

chbereichsleiter SE m.d.W.d.G.b.
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